muss, in der man sie als Systeme innerhalb von Systemen sieht, die
andere Systeme enthalten, und in der Lage ist, thre Komplexitit einzu-
schatzen.

SYSTEMPERSPEKTIVE

Man braucht keine Systemperspektive, um ein Zugehorigkeitsgefiihl zu
haben. Das sind zwei sehr unterschiedliche Phanomene.

Die Systemperspektive kann von jedem Kreis erworben werden, der
kleinere Kreise enthalt; es ist also moglich, z.B. eine Systemperspektive
auf den Nationalstaat aus der Perspektive der Kulturzone und der uni-
versellen Prinzipien zu haben, d.h. von den Kreisen 7 und 8 auf die
Kreise 1-6. Die komplexeste Systemperspektive besteht also darin, dass
wir uns kognitiv iiber den zehnten Kreis der Zugehorigkeit hinaus
erheben.

KOHLBERG: SECHS STUFEN DER MORALISCHEN
ENTWICKLUNG

Die Ich-Entwicklung ist von verschiedenen Entwicklungspsychologen
auf unterschiedliche Weise beschrieben worden. Der bekannteste ist
wohl der Schweizer Kinderpsychologe Jean Piaget. In den 1920er Jahren
beschrieb er die Ich-Entwicklung von der Geburt bis in die Teenager-
jahre in Form von Stufen und Unterstufen.

In Anlehnung an Piaget identifizierte der Psychologe Lawrence Kohl-
berg in den 1960er Jahren sechs Stadien der moralischen Entwicklung
von der frithen Kindheit iiber das Erwachsenenalter bis ins hohe Alter:

1. Die erste moralische Stufe ist auf Gehorsam und der Vermei-
dung von Strafe ausgerichtet (Werde ich erwischt?),

2. die zweite Phase ist auf das Eigeninteresse ausgerichtet (Dient
mir das?).
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3. Die dritte Stufe ist auf zwischenmenschliche Beziehungen und
Konformitit ausgerichtet (Werden sie mich mogen und mir ver-
trauen?),

4. die vierte Stufe ist auf Autoritit und die Aufrechterhaltung der
sozialen Ordnung ausgerichtet (Dient dies gesellschattlichen
Strukturen?).

5. Die fiinfte Stufe ist auf den Gesellschaftsvertrag im allgemeinen
ausgerichtet (Dient dies allen und dem Gesamtbild?) und

6. die sechste Stufe in Richtung universelle ethische Prnzipien
(Dient dies einem Zweck, der iiber unsere Zeit hinausgeht?).

Die Etappen sind aufeinanderfolgend, was bedeutet, dass sich jede
Etappe aus der vorhergehenden entwickelt, und sie werden immer kom-
plexer. In spiteren Phasen neigt man dazu, die vorhergehenden Phasen
als zu einfach und unzureichend, wenn nicht gar als unmoralisch zu

empfinden.

Interessant wird die Kombination aus den Kreisen der Zugehorigkeit,
insbesondere den gruppeninternen, und Kohlbergs moralischen Stufen:
Auf welche gruppeninternen Stufen richten wir unser moralisches
Bewusstsein und Gewissen aus? Ist es nur meine Familie, die mich
mégen und mir vertrauen muss, oder ist es die Nation, die mich bel-
spielsweise als Polizist oder Lehrer einstellt? Wenn ich in Begritfen wie
wdient das allen und dem groBen Ganzen™ denke, wie groB ist dann das
Bild? Meine Gemeinde? Die Nation oder die gesamte Spezies?

EXISTENZEBENEN UND SPIRAL DYNAMICS

In den 1970er Jahren wurden zwei weitere Modelle der Teh-Entwick-
lung entwickelt: eines von Clare W, Graves, der tiber ,,Ebenen der Fixis-
tenz” schrieb, und ein weiteres von Don Edward Beck, der Spine/
Dynamics entwickelte, Diese Modelle beschreiben auch die psycholo-
gische Entwicklung in fortschreitenden und immer komplexeren Stufen,
aber sie haben die Entwicklung in mehrere Stufen aufgeteilt. Dies legt
ein detaillierteres und priiziseres Modell nahe, aber wir stellen fest, dass
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3. Die dritte Stufe ist auf zwischenmenschliche Beziehungen und
Konformitit ausgerichtet (Werden sie mich mégen und mir ver-
trauen?),

4. die vierte Stufe ist auf Autoritit und die Aufrechterhaltung der
sozialen Ordnung ausgerichtet (Dient dies gesellschaftlichen
Strukturen?).

5. Die fuinfte Stufe ist auf den Gesellschaftsvertrag im allgemeinen
ausgerichtet (Dient dies allen und dem Gesamtbild?) und

6. die sechste Stufe in Richtung universelle ethische Prinzipien
(Dient dies einem Zweck, der iiber unsere Zeit hinausgeht?).

Die Etappen sind aufeinanderfolgend, was bedeutet, dass sich jede
Etappe aus der vorhergehenden entwickelt, und sie werden immer kom-
plexer. In spiteren Phasen neigt man dazu, die vorhergehenden Phasen
als zu einfach und unzureichend, wenn nicht gar als unmoralisch zu
empfinden.

Interessant wird die Kombination aus den Kreisen der Zugehorigkeit,
insbesondere den gruppeninternen, und Kohlbergs moralischen Stufen:
Auf welche gruppeninternen Stufen richten wir unser moralisches
Bewusstsein und Gewissen aus? Ist es nur meine Familie, die mich
mogen und mir vertrauen muss, oder ist es die Nation, die mich bei-
spielsweise als Polizist oder Lehrer einstellt? Wenn ich in Begriffen wie
,»dient das allen und dem groBlen Ganzen” denke, wie grof3 ist dann das
Bild? Meine Gemeinde? Die Nation oder die gesamte Spezies?

EXISTENZEBENEN UND SPIRAL DYNAMICS

In den 1970er Jahren wurden zwei weitere Modelle der Ich-Entwick-
lung entwickelt: eines von Clare W. Graves, der tiber ,,Ebenen der Exis-
tenz” schrieb, und ein weiteres von Don Edward Beck, der Spira/
Dynamics entwickelte. Diese Modelle beschreiben auch die psycholo-
gische Entwicklung in fortschreitenden und immer komplexeren Stufen,
aber sie haben die Entwicklung in mehrere Stufen aufgeteilt. Dies legt
ein detaillierteres und priziseres Modell nahe, aber wir stellen fest, dass
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das Ergebnis ein Modell ist, das auBerhalb spezifischer akademischer
Studien in der Entwicklungspsychologie schlechter anwendbar ist; je
detaillierter das Modell, desto schwieriger wird es, das Gesamtbild zu
erforschen.

KEGAN: FUNF ORDNUNGEN MENTALER KOMPLEXITAT

Kegans Modell der Ich-Entwicklung hat nur funf Stufen oder Ord-
nungen der Entwicklung, wie er sie nennt, und obwohl das Modell recht
einfach ist und somit ein stumpfes Analyseinstrument darstellt, hat es
eine breitere und tiefere Perspektive auf unser Ich als nur moralische
Werte. Kegans fiinf Ordnungen mentaler Komplexitat sind:

1. die frithe Kindheit

2. Kindheit

3. sozialisierter Geist

4. selbst-hervorbringende (,self-authoring®) Geist
5. sich selbst transformierende Geist.

Zwischen den jeweiligen Ordnungen mentaler Komplexitit gibt es eine
Phase des Ubergangs, bis sich das Individuum in die neue Seinsweise
eingependelt hat. Wie die Kreise der Zugehorigkeit und Kohlbergs Stu-
fen entwickeln sich diese Ordnungen mentaler Komplexitit in einer
besimmten Reihenfolge; wenn sich unser Geist einmal in einer
bestimmten Weise entwickelt hat, gehen wir nicht mehr zuriick. Sobald
wir uns daran gewohnt haben, unsere eigenen Entscheidungen in einem
bestimmten Lebensbereich zu treffen, geben wir unsere Autonomie
nicht mehr an jemand anderen ab, es sei denn, Demenz oder eine andere
Verschlechterung des Geistes tritt ein.

Das Kegan-Modell wurde in 40 Jahren entwickelt, aber es gibt keine
zuginglichen empirischen Daten in Form von groBen Bevolkerungs-
umfragen oder Tests. Das Modell ist daher nicht in der Weise dokumen-
tiert, wie man es sich erhoffen kénnte. Es ist auch nicht hinreichend
klar, wie viel der beschriebenen Ich-Entwicklung auf die menschliche
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Natur und wie viel auf die westliche Kultur zuriickzufiihren ist; es unter-
sucht seinen eigenen Eurozentrismus nicht sehr gut. Dennoch akzeptie-
ren wir das Modell, da Kegan Professor in Harvard ist und fiinf oder
mehr Biicher zu diesem Thema ver6ffentlicht hat. Im Laufe der Jahre
hat Kegan von Buch zu Buch auch die Terminologie des Modells ange-
passt, was uns sagt, dass, auch wenn es vielleicht keine grofle Bevélker-
ungsstudie gibt, die das Modell bestatigt, die Anwendung des Modells
als Instrument zur Arbeit mit der Ich-Entwicklung und zur Unterstiitz-
ung der Menschen bei der Transformation Riickkopplungsschleifen
erzeugt, die wiederum das Modell kalibrieren. Das Kegan-Modell hat
also seine Unzulanglichkeiten, aber es ist leicht zu erkldren, und start
verschiedene Schulen der Entwicklungspsychologie zu erforschen, brau-
chen wir ein Modell, mit dem sich die Philosophie der Bildung verglei-
chen lasst.

FRUHE KINDHEIT — 1. ORDNUNG DER MENTALEN
KOMPLEXITAT — SELBST-ENTDECKUNG

Die frithe Kindheit ist der Zeitraum von 2 bis 6 Jahren. In diesem Alter
hat das Kind ein Selbstbewusstsein, aber es kann dieses Selbst nicht als
im Laufe der Zeit bestindig betrachten und eine Vergangenheit und eine
Zukunft haben, was bedeutet, dass fiir das Kind eine zukiinftige Beloh-
nung keinen Vorrang vor dem haben kann, was es im Moment will. Es
kann Befriedigung nicht hinauszdgern und es fehlt thm an Impuls-
kontrolle.

Es erkennt, dass Objekte existieren, wenn sie nicht da ist oder sie nicht
sieht, und es wei}, dass andere Menschen getrennt von ithm existieren,
aber es erkennt nicht, dass andere Personen ihren eigenen Standpunkt
oder ihre eigenen Ziele haben; wenn es etwas fiihlt, geht es davon aus,
dass andere es auch fithlen. Es hat ein magisches und animistisches
Weltbild und das Kind kann keine logische Beziehung zwischen Ursa-
che und Wirkung konstruieren; eine der Folgen davon ist, dass es
Geschichten nicht als eine Reihe zusammenhingender Ereignisse
erzihlen kann: Der Dinosaurier ist plétzlich eine Prinzessin, die Darth
Vader heiratete und dann den gelben Fisch bekam.
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Kegans 1. Ordnung entspricht Kohlbergs 1. moralischer Stufe; Orien-
tierung an Bestrafung und Gehorsam.

Psychologen haben eine Reihe von Namen fiir diese Lebensphase; wir
nennen diese Phase Selbst-Entdeckung. Die Impulse hat das Kind und
es findet sich oft in Situationen wieder, in denen sie einfach tuberhand
nehmen.

UBERGANG AUS DER FRUHEN KINDHEIT —
GEISTIGE KOMPLEXITAT 12

In der frithen Kindheit bestatigen Eltern, Familie, Krippe / Kindergar-
ten etc. diesen sich selbst-entdeckenden Modus des Seins, indem sie
Phantasie und intensive Bindungen anerkennen und sogar kultivieren,
aber allmahlich fordern sie Realitatspriifung und Impulskontrolle. Die
Erwachsenen machen das Kind zunehmend und oft zur groBBen Frustra-
ton des Kindes fiir seine Gefiihle und seine Reaktionen darauf verant-
wortlich, und sie ziehen eine Reihe von Grenzen zwischen thm und
seinen engsten Verwandten nach sich; typischerweise haben die
Erwachsenen einen privaten Raum, den es zu respektieren lernen muss,
und Geschlechtsteile werden zu Geschlechtsteilen. Als Teil des Weges
zu einem groBeren Kind tritt es durch die Schule in die groBere Kultur
ein und beginnt, Beziehungen zu Gleichaltrigen zu entwickeln.

KINDHEIT — 2. ORDNUNG DER GEISTIGEN
KOMPLEXITAT - SELBST-KONSOLIDIEREND

Etwa ab dem Alter von 6 Jahren wird das Kind fast zu einer anderen
Art von Wesen. Als Elternteil oder GrofBleltern bekommt man einen
neuen kleinen Freund, einen egozentrischen und sehr oft manipu-
lierenden Freund, aber trotzdem: es konnen echte Gespriche stattfin-
den.

Ab dem Alter von 6 Jahren kann das Kind in Form von Ursache und
Wirkung denken und aus den Ereignissen narrative Sequenzen konstru-
ieren, d.h. Geschichten, die wir als Erwachsene als Geschichten wahr-
nehmen, nicht nur zusammengewurfelte Sachen. Dieses Gefiihl der
zusammenhingenden Erzahlung ist eng damit verbunden, dass das eige-
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ne Selbst- und Weltgefiihl im Laufe der Zeit konsistent wird; es gibt ein
Vorher, ein Jetzt und ein Nachher, ich bin dasselbe Ich, das sie alle
durchlebt, und Entscheidungen haben Konsequenzen fiir das zukiinft-
ige Ich; es zahlt sich aus, ein guter Freund zu sein. Das Kind kann auch
feste Kategorien und Klassen konstruieren, in die Dinge dauerhaft ein-
geordnet werden konnen; z.B. Hunde, Eidechsen und Elefanten werden
immer zur Kategorie Tiere gehoren.

Die Welt wird konkret verstanden, und so kann das Kind weder Abs-
traktionen noch abstraktes Denken begreifen.

Nach und nach kann das grofle Kind seinen eigenen Standpunkt kons-
truieren und versteht, dass andere ihren eigenen haben; es kann die
Rolle eines anderen Menschen libernehmen und andere fiir seine eige-
nen Ziele manipulieren (,,Mama sagte, ich kann das, wenn es fiir dich in
Ordnung ist...”). Es kann auch Abmachungen, Plane und Strategien tref-
fen, aber es kann nicht seinen eigenen Standpunkt als Objekt nehmen
und thn mit den Augen eines anderen betrachten, und es kann auch
nicht gleichzeitig seinen eigenen Standpunkt und den eines anderen ein-
nehmen oder mehr als einen Standpunkt in seinem Kopf koordinieren.
Es st vielleicht in der Lage, die Dinge aus der Sicht des Vaters zu sehen
(;,;Oh-oh, jetzt lasst er mich den Hammer nicht mehr benutzen™), aber
nicht so, wie er das Kind versteht (,,Er weil}, dass ich diese Markie-
rungen auf dem Couchtisch nicht machen wollte, er ist wiitender auf
sich selbst, weil er mich den Hammer benutzen lasst, als auf mich”).

In der Kindheit kann das Kind Termine einhalten und seinen Ver-
pflichtungen und Erwartungen gerecht werden, aber die Erwachsenen
miussen die Bedingungen festlegen oder, wenn die Bedingungen gemein-
sam ausgehandelt werden, ausdriicklich erklaren, was die Abmachung
ist, damit das Kind sie einhilt. Das Kind wird zunehmend fihig, solche
Verpflichtungen tiber seine eigenen Bediirfnisse hier und jetzt zu stellen,
wenn sie seinen eigenen Interessen dienen (,,Wenn ich einen Monat lang
den Abwasch mache, bekomme ich das neue Fahrrad”). Es kann sofor-
tige Befriedigung hinauszégern und dauerhafte Eigenschaften an sich
selbst erkennen und ist daran interessiert, diese Eigenschaften an sich
selbst zu definieren, wie z.B. ,,Ich kann gut zeichnen und mag Pizza
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wirklich gern”. Aber es kann seine Wiinsche nicht von sich selbst unter-
scheiden.

Kegans 2. Ordnung stimmt mit Kohlbergs 2. moralischer Stufe iiber-
ein; instrumentelle Orientierung an ,,Was ist fiir mich drin?”; sie beinhal-
tet ein Gewissen gegeniiber sich selbst und seinen Eltern und
Geschwistern und ein sich entwickelndes Bewusstsein iiber Peer-Grup-
pen und Gemeinschaft.

Psychologen haben verschiedene Namen fir diese Phase; wir nennen
sie selbst-konsolidierend.

UBERGANG VON DER KINDHEIT ZUM SOZIALISIERTEN
GEIST - MENTALE KOMPLEXITAT 22

Seit seiner Jugend anerkennen und kultivieren Eltern, Lehrer und
Gleichaltrige des Kindes zunehmend seine Selbststindigkeit und Kom-
petenz, aber sie wollen mehr als Selbststindigkeit und Eigeninteresse, sie
fordern Verantwortung, Gegenseitigkeit und dass es seine Versprechen
hilt und seine Verantwortungen in Bezug auf Beziehungen einhilt. Die
Umgebung fingt an, Vertrauenswiirdigkeit zu erwarten, und aus seinem
eigenen Wirken heraus beginnt das Kind, sich den Normen entspre-
chend zu verhalten. Dieser Prozess des Selbstregierungslernens ist
sowohl fiir das Kind als auch fiir seine Umgebung eine stressige Phase;
in einem Moment ist es sehr erwachsen und besteht auf mehr Fretheit
und Verantwortung, im nichsten hat es den gesunden Menschenver-
stand einer 8-Jidhrigen.

SOZIALISIERTER VERSTAND — 3. ORDNUNG DER MENTALEN
KOMPLEXITAT — SELBST-VERWALTUNG.

In der Pubertit 6ffnet sich in uns ein Gefiithlsbereich, der uns neue
Arten von intimen Beziehungen ermoglicht. Wir kénnen uns mit ande-
ren Menschen auf einer tieferen Ebene verbinden, sei es mit Freunden
oder sexuell und emotional mit einem Partner/Ehepartner. Die Intimi-
tat und der Schmerz, wenn wir das Vertrauen in solch tiefe Beziehungen
brechen, zwingen uns, eine neue Art von Verantwortung fiir unser
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eigenes Verhalten zu tbernehmen und den Erwartungen anderer
gerecht zu werden.

Wir entwickeln eine neue Fahigkeit zur Empathie und zum Teilen auf
innerer Ebene, anstatt den sozialen Austausch nur als Transaktion zu
betrachten. Dieser neue Bereich der Intimitat ermoglicht auch ein tiefes
Gefiihl der Verbundenheit mit Gott, der Kunst, unserem Land oder
bestimmten Idealen. Wir konnen die Emotionen und den Standpunkt
des anderen verinnerlichen und die Welt aus der Perspektive des ande-
ren sehen. Dies erlaubt uns, ein Pflichtgefiihl zu empfinden und zum
Aufbau gemeinsamer Erfahrungen und dauerhafter Beziehungen beizu-
tragen. Wir erwarten besummte Dinge von einander und von uns selbst,
und wir driicken Enttauschung oder Schmerz aus, wenn unsere Erwar-
tungen nicht erfillt werden. Mit einem gut gefestigten und stabilen
Selbstgefiihl wird es moglich, dieses Selbst zu transzendieren und in
emotional und moralisch bindende Beziehungen einzutreten.

Wir entdecken die Fihigkeit zur gemeinschaftlichen Selbstaufopferung
in Gruppen, in denen wir eine gemeinsame Geschichte und ein gemein-
sames Narrativ wie unsere Nation haben; wir treten in die Armee ein,
nicht nur, weil wir eingezogen werden oder weil sie kostenlose Bildung
anbieten, sondern aus Pflichtgefiihl und weil das Land schiitzenswert ist.

Wir genielen gemeinsame Erfahrungen, Gefithle und Stimmungen,
und den Gefiihlen von Freunden und Familienmitgliedern gegeniiber
loyal zu sein, ist von héchstem moralischen Wert; dasselbe gilt fiir jede
unserer anderen Gruppen, sei es die FuBballmannschaft oder unsere
Nation. Da wir unser moralisches Geriist in unseren Gruppen finden
und uns diese Gruppen Identitit verleihen, fithlen sich Bedrohungen fiir
jede dieser Gruppen hochst personlich und als existentielle Bedrohung
an. Als selbstverwaltete, sozialisierte Erwachsene neigen wir daher dazu,
die Welt in Begriffen von ,,wir gegen sie” zu konstruieren: zwischen
denen, die mir ein Gerust bieten und mich unterstiitzen, und denen, die
es wahrscheinlich nicht tun und daher eine Bedrohung darstellen.

Sozialisierte Jugendliche und Erwachsene kénnen im Allgemeinen in
einfachen Abstraktionen denken, was bedeutet, dass wir den Unter-
schied zwischen Religion und Nation und zwischen politischen Ideo-
logien wie Sozialismus und Konservatismus verstehen konnen.
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Angesichts unserer Gruppenabhingigkeit sehen wir unsere Ideologie
und/oder Religion als die Wahrheit an, und wir beziehen unsere Ident-
tat aus diesen Wahrheiten. Wir identifizieren uns mit thnen auf eine Wei-
se, die keinen Raum fir die Annahme von Wahrheiten und moralischen
Werten von nicht zustimmenden Gruppen lasst; ,,Sie denken anders”
bedeutet meistens ,,Sie irren sich”.

Als selbst-verwaltete Menschen koénnen wir uns der gemeinsamen
Gefiihle, Vereinbarungen und Erwartungen bewusst sein und thnen den
Vorrang vor individuellen Interessen einriumen. Aber wir konnen men-
tal kein verallgemeinertes Modell konstruieren, das Beziehungen regelt,
d.h. wir kénnen an Beziehungen und Beziehungskonstellationen in
Peer-Gruppen und unter Kollegen teilnehmen, aber wir konnen auf die-
ser Grundlage nicht allein die gemeinsamen Normen finden, die das
Funktionieren solcher Gruppen und Aktivitaiten erméglichen. Ein Bei-
spiel aus der Erwachsenenwelt wire der Arbeitsplatz, an dem Mitarbei-
ter und Manager, die die Welt aus einer Perspektive der 3. Ordnung
verstehen, sich zwar hervorragend in bestehenden komplexen Organisa-
tionsstrukturen zurechtfinden, aber wahrscheinlich nicht in der Lage
sind, die Struktur aus einer AuBBenperspektive zu beschreiben. Sie hitten
Schwierigkeiten, im Voraus zu verstehen, wie strukturelle Verinde-
rungen sich auf einzelne Teile und deren Zusammenwirken auswirken
wiirden. Sie sind moglicherweise nicht in der Lage vorherzusagen, dass,
wenn z.B. der Vertrieb und das Marketing thren Teil der Organisation
umstrukturiert, die Produktion das Verbraucher-Feedback nicht mehr
so erhilt, wie sie thre Abteilung eingerichtet hatten, um es zu erhalten.

Selbst-verwaltete, sozialisierte Menschen mogen wirklich groBartige
und hilfsbereite Kollegen sein, die zu einer groflartigen Atmosphare bei-
tragen, aber sie sind vielleicht nicht in der Lage zu erkennen, wie andere
Kollegen miteinander umgehen. Wiirden sie in eine Fihrungsposition
befordert, sind sie nicht wirklich in der Lage, die psychologische Dyna-
mik unter allen Mitarbeitern als Ganzes zu sehen; sie haben keine
Systemperspektive.

Kegans 3. Ordnung, die Selbst-Verwaltung, entspricht Kohlbergs 3.er
moralischer Stufe: Orientierung an der zwischenmenschlichen Uber-
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einstimmung ,,Werden sie mich mogen?”, und der 4.ten: Orientierung
an Autorititen und dem Erhalt der sozialen Ordnung,.

UBERGANG VOM SOZIALISIERTEN VERSTAND ZUM
GEIST DER SELBST-AUTORENSCHAFT -
MENTALE KOMPLEXITAT 32

Mit einem selbst-verwalteten, sozialisierten Geist sind wir in hohem
MaBe auf unsere Umgebung abgestimmt, aber wir sehen uns nicht als
Urheber unseres inneren psychologischen Lebens, und wir kénnen nicht
selbst herausfinden, welche Verinderungen wir im Leben vornehmen
mussen, um zufrieden und gliicklich zu werden. Da wir jedoch nicht
immer mit dem, was alle anderen tun oder erwarten, zufrieden sind,
kann diese Frustration so stark werden, dass wir sie tiberwinden und
personliche Verantwortung fiir unser eigenes Gliick {ibernehmen wol-
len, auch wenn dies vielleicht keine populire Entscheidung ist. Die Ent-
wicklung uber den selbstverwalteten, sozialisierten Geist hinaus ist ein
individueller Prozess und sehr personlich. Vielleicht gibt es in der
Umgebung niemanden, der voll und ganz versteht, was wir brauchen
und was wir suchen, und deshalb gibt es vielleicht niemanden, der diese
personliche Reise unterstiitzt. Dies ist besonders in traditionellen
Gesellschaften der Fall; in modernen, hoch individualistischen Gesell-
schaften erwarten wir, dass die Menschen ,,zu sich selbst finden”, was es
im Allgemeinen einfacher macht. Die Uberginge von der Selbstfindung
(Stufe 1) zur Selbst-Konsolidierung (Stufe 2) und von dort zur Selbst-
Verwaltungung (Stufe 3) werden typischerweise von Erwachsenen und
der Gesellschaft eingerahmt, und es gibt Menschen, die unseren Fort-
schritt schitzen. In der Reise von der Selbst-Verwaltung zur Selbst-
Autorenschaft erhalten wir zwar Unterstiitzung, aber wir betreten eine
Landschaft, die wir selbst definieren miissen.

Fiir viele Menschen geschieht der Ubergang vom sozialisierten, selbst-
verwalteten Geist zum selbst-hervorbrigenden (jself-authoring®) Geist
im Zusammenhang mit einer persénlichen oder sozialen Krise, wie etwa
einer Scheidung oder dem Tod eines Elternteils: Etwas in unserem
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Leben veriindert sich so defgreifend, dass wir nicht umhin kénnen, uns
mit unseren Entscheidungen zu konfronteren.

GEIST DER SELBST-AUTORENSCHAFT - 4. ORDNUNG DER
MENTALEN KOMPLEXITAT

Frither gab es in Danemark einen Witz namens ,Scheidungshaar”;
wenn Frauen sich scheiden lieBen, machten sie sich auch hiufig cinen
neuen Haarschnitt, und wer — ob geschieden oder nicht — groBere Ver-
anderungen an ihren Haaren vomahm, bekam stets den Kommentar
»Hast Du Dich scheiden lassen?”. Immer, wenn wir den groflen Schritt
in unserem Leben machen, um selbst-hervorbringend' zu werden und
die Komfortzone zu verlassen, in der wir tun, was alle erwarten, neigen
wir dazu, auch jemand anderen im Badezimmerspiegel sehen zu wollen.

Das Individuum als Selbst-Autor, so Kegan, strebt nach Selbstverwirk-
lichung und ist in der Lage, die Normen und Wahrheiten der Gesell-
schaft als ein Objekt unter anderen Objekten zu betrachten, sich
emotional oder intellekruell auBBerhalb der allgemeinen Perspektiven der
Gesellschaft zu positionieren und einen personlichen Standpunkt einzu-
nehmen, auch wenn dies bedeutet, von Familie und Freunden abgelehnt
zu werden. Die Gruppe und ihre Wahrheiten zu transzendieren und
Selbst-Autor zu werden, beinhaltet erhéhte Anforderungen an die
Ubernahme von Verantwortung, nicht nur fiir uns selbst und unsere
eigenen Initiativen und Priferenzen, sondern auch an die Behauprung
der Unabhingigkeit anderer Menschen sowie unserer eigenen.

Naturlich genieBen wir nach wie vor intime personliche Bezichungen
und die Zugehorigkeit zu Gruppen, aber allgemeine und universelle
Prinzipien haben eine hohere Autontit als die Emotonen der Men-
schen in der Gruppe und als Gruppe als solche. Familie, Nation, Mit-
biirger und geistliche Fithrer sind keine letztendlichen Autorititen; sie

LAnm. d U.: Schicht 4 im englischen onginal ,self-authoring’; hier
wahlweise ilbersetzt mit Selbst-Autorenschaft’ oder als ,sich selbst
hervorbringend
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Leben verindert sich so tiefgreifend, dass wir nicht umhin kénnen, uns
mit unseren Entscheidungen zu konfrontieren.

GEIST DER SELBST-AUTORENSCHAFT - 4. ORDNUNG DER
MENTALEN KOMPLEXITAT

Friher gab es in Danemark einen Witz namens ,Scheidungshaar”;
wenn Frauen sich scheiden lieBen, machten sie sich auch hiufig einen
neuen Haarschnitt, und wer — ob geschieden oder nicht — gréBBere Ver-
anderungen an thren Haaren vornahm, bekam stets den Kommentar
,,Hast Du Dich scheiden lassen?”. Immer, wenn wir den gro8en Schritt
in unserem Leben machen, um selbst-hoervorbringend1 zu werden und
die Komfortzone zu verlassen, in der wir tun, was alle erwarten, neigen
wir dazu, auch jemand anderen im Badezimmerspiegel sehen zu wollen.

Das Individuum als Selbst-Autor, so Kegan, strebt nach Selbstverwirk-
lichung und ist in der Lage, die Normen und Wahrheiten der Gesell-
schaft als ein Objekt unter anderen Objekten zu betrachten, sich
emotional oder intellektuell auBBerhalb der allgemeinen Perspektiven der
Gesellschaft zu positionieren und einen personlichen Standpunkt einzu-
nehmen, auch wenn dies bedeutet, von Familie und Freunden abgelehnt
zu werden. Die Gruppe und thre Wahrheiten zu transzendieren und
Selbst-Autor zu werden, beinhaltet erhohte Anforderungen an die
Ubernahme von Verantwortung, nicht nur fiir uns selbst und unsere
eigenen Initiativen und Priferenzen, sondern auch an die Behauptung
der Unabhiangigkeit anderer Menschen sowie unserer eigenen.

Natiirlich genieen wir nach wie vor intime personliche Beziehungen
und die Zugehorigkeit zu Gruppen, aber allgemeine und universelle
Prinzipien haben eine hohere Autontit als die Emotionen der Men-
schen in der Gruppe und als Gruppe als solche. Familie, Nation, Mit-
biirger und geistliche Fithrer sind keine letztendlichen Autorititen; sie

1.LAnm. d U.: Schicht 4 im englischen original ,self-authoring®; hier
wahlweise iibersetzt mit ,Selbst-Autorenschaft® oder als ,sich selbst
hervorbringend'
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miissen hoheren moralischen und ethischen Werten wie Ehrlichkeit,
Whirde, Transparenz, Gleichheit usw. entsprechen.

Es gibt kollektive Fakten, aber keine absolute, kollektive moralische
Wahrheit. Es gibt eine Reithe von moralischen Wahrheiten, und jeder
von uns muss sein eigenes sinnvolles Paket dieser Wahrheiten zusam-
menstellen. Wir werden zur hochsten Autoritat in unserem eigenen
Leben und zum Autor unseres eigenen Selbst, moralisch, existenziell,
kulturell und zu einem grofB3en Teil emotional. Wir machen nicht mehs
andere fir unsere Gefihle verantwortlich, sondern verstehen, dass die
einzige Person, die wir indern kénnen, wir selbst sind.

Die sich selbst-hervorbringende Person ist in sich geschlossen; es gibt
niemanden auBBer uns selbst, der uns sagen kann, ob wir die richtige Ver-
sion von uns selbst sind. Da wir aus einer bestimmten Reihe von
Umstinden hervorgehen und von der umgebenden Gesellschaft, den
Normen und der Kultur geformt wurde, ist das wahre selbst-schépfer-
ische Ich vor diesem Hintergrund selbst erschaffen oder selbst definiert.
Wir brauchen immer noch andere, die uns helfen und unterstiitzen, aber
wir gestalten unsere Beziehungen mit und iibernehmen Verantwortung
fiir unsere eigene Rolle in ithnen. In der modernen Gesellschaft finden
wir Unterstiitzung in einer Kultur der Identitit und der Selbst-Autoren-
schaft. Wir brauchen immer noch andere, die uns helfen und unter-
stiitzen, aber wir gestalten unsere Beziehungen mit und tibernehmen
Verantwortung fiir unsere eigene Rolle in ihnen.. Unabhangigkeit, per-
sonliche Weiterentwicklung, Ehrgeiz und/oder Leistung bestitigen; wir
arbeiten daran, die Karriereleiter zu erklimmen und uns zu verwirk-
lichen. Wir haben eher eine Karriere als einen Job und einen Lebens-
partner als einen Helfer oder silholzraspelnden Troster.

Kegans 4. Ordnung entspricht mehr oder weniger Kohlbergs 5. mora-
lischer Stufe: Orientierung am Gesellschaftsvertrag im Allgemeinen, und
der 6. Stufe: Eine Orientierung hin zu einer universellen Ethik.
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UUBERGANG VON DER SELBSTSCHOPFUNG ZUR
SELBST-TRANSFORMATION 42

Eines der Dinge, die einen Ubergang von der Selbst-Autorenschaft zur
Selbst-Transformation einleiten konnen, ist die Frustration liber forma-
lisierte Beziehungen, die durch Konventionen und nicht durch Aufrich-
tigkeit oder Zweck definiert sind. Zum Beispiel, wenn das Erklimmen
der Karriereleiter im Vergleich zur Neudefinition dessen, was das Unter-
nehmen tun sollte, an Bedeutung verliert; oder wenn es zum Beispiel
sinnvoller wire, die Produktion nachhaltig zu gestalten, als eine Befor-
derung zu erhalten. Beziehungen miissen echt sein, seien es Bezie-
hungen zu Dingen, Einzelpersonen, Gruppen, Ideologien, Handlungen
oder Ritualen, wenn wir sie respektieren wollen. Wenn wir wirklich
Selbst-Autoren werden, kann das Streben nach personlichem Erfolg
bedeuten, dass wir Normen und Regeln akzeptieren, wenn diese es uns
erméglichen, zu gedeihen und zu wachsen, aber wenn das nicht mehr
ausreicht, wollen wir, dass die Welt um uns herum ebenfalls wichst;
Normen und Regeln werden oberflichlich. Ein Zeichen fiir diesen
Ubergang ist, dass wir uns ausgelaugt fithlen, wenn wir diesen Normen
folgen, und vielleicht entwickeln wir eine ironische Distanz zu ihnen,
dekonstruieren sie oder verabscheuen sie einfach. Dasselbe gilt in der
Ehe/Partnerschaft oder in den Gemeinschaften oder Clubs, in denen
wir uns engagieren: Wenn die Beziehung nicht tiber sich selbst hinaus-
geht, wird sie beengend und auslaugend. Die Etappe 4"z konnte daher
als selbstdistanzierend bezeichnet werden, weil wir uns mit mehr als nur
unseren eigenen Agenden und Ambitionen verbinden wollen.

Da die Startposition der Selbst-Autorenschaft fiir diesen Ubergang
bereits sehr individuell ist und nur sehr wenige Menschen sie durch-
laufen, bevor sie Enkelkinder haben, gibt es normalerweise keine Hilfe,
um auf eine tefere Ebene zu gelangen. Menschen, die diesen Mentali-
taitswandel mit der Ankunft der Enkel erleben, haben ein gemeinsames
Vokabular fiir diese spezielle Version des Ubergangs, auch wenn dieses
Vokabular nicht das Gesamtbild erfasst.
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SELBST-TRANSFORMIERENDER GEIST - 5. ORDNUNG DER
MENTALEN KOMPLEXITAT - EINE SYSTEMPERSPEKTIVE

Dieses Stadium der Ich-Entwicklung ist am schwersten zu beschrei-
ben, aber wie bereits angedeutet, kennen es viele Grol3eltern, zumindest
innerhalb der Familie. Es ist das Gefuhl, das man hat, wenn man nicht
nur sehen kann, wie sich andere Menschen und ihre Interaktionen auf
jeden Einzelnen und als Gruppe auswirken, sondern auch, wie sich die
eigenen Handlungen, Einstellungen und Eigenheiten auf alle und die
Gesamtheit auswirken. Als GroBeltern wissen viele, bei welchen Kon-
flikten zwischen Enkelkindern und Kindern man explizit Hilfe anbieten
sollte, welche Konflikte man durch ein wenig diskrete praktische Hilfe
entschirfen sollte und bei welchen Konflikten man nichts tun sollte,
entweder weil es die Dinge nur noch schlimmer machen wiirde oder
weil jeder seine eigenen Fehler machen und aus ihnen lernen muss.
Letzteres wird begleitet von dem Gefihl: ,,Dies ist eine schreckliche
Situation, aber auf einer tieferen Ebene entwickeln sich die Dinge so,
wie sie sich entwickeln mussen.”

Mehr noch als in der Familie — wihrend wir eine Systemperspektive auf
Gruppen in den komplexeren Kreisen der Zugehorigkeit wie Gemein-
schaft, Nation usw. entwickeln —, ist diese 5. Ordnung eine komplexe
Orientierung, in der Menschen, Situationen und Prinzipien miteinander
verbunden sind und kein Prinzip absolut ist; man kann ,,GroBeltern” in
der groBBeren Gesellschaft oder auf globaler Ebene sein. Ideologien nei-
gen dazu, sich selbst aufzulosen, und Uberzeugungen konnen relativiert
werden. Es gibt keine absoluten kollektiven Wahrheiten und keine ,,ewi-
gen” personlichen Wahrheiten, aber es gibt individuelle Wahrheiten, die
thre Glaubwiirdigkeit durch ihre Beziehungen zu anderen Wahrheiten
gewinnen. Einige Wahrheiten mégen wahrer sein und mehr Gewicht
haben als andere, aber keine hat absoluten Ernst oder Unfehlbarkeit,
und jede Wahrheit (aber nicht die Fakten) kann immer durch die
Umstande in Frage gestellt werden. Als globaler GroBelternteil oder
Selbst-Transformator mit einer Systemperspektive geniet man den
multidimensionalen dynamischen Fluss der Umstinde und kommt dazu,
Paradoxe zu akzeptieren, wenn nicht gar zu geniel3en.
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Die selbst-transformierende Person transzendiert sich selbst und sieht
sich selbst als Teil eines groBeren Ganzen, thr Weltverstindnis ist ganz-
heitlich und sie sieht ihr eigenes Sein als eng mit der Welt verbunden,
nicht nur mit den Menschen und Dingen, die ihren eigenen Vorlieben
entsprechen, sondern auch mit den Dingen, die thnen entgegengesetzt
sind oder sogar widersprechen. Gegensitze werden so wahrgenommen,
dass sie sich gegenseitig erginzen und ein Ganzes bilden; es gibt kein
Oben ohne Unten, kein Hei3 ohne Kalt oder, wie die 6stliche Philo-
sophie sagt, kein Yin ohne Yang.

Bei einer Systemperspektive ist das Selbst ein Teil eines miteinander
verbundenen Ganzen, und ohne sich aufzulosen, akzeptiert man den
Fluss und nutzt thn konstruktiv, ahnlich wie beim Tai Chi: Schitze die
Welt, wie sie sich um dich herum entwickelt, und wandle die Energie so
um, dass sie deinem in die Gesamtheit integrierten Zwecke dient. Das ist
der Zeitpunkt, an dem wir die Unterschiede und die Vielfalt der Mei-
nungen und Werte voll und ganz schitzen.

In der komplexesten Form erstreckt sich die Verbundenheit nicht nur
in der Zeit, sondern auch uber die Zeit. In der Kindheit hat sich das
Subjekt eine Vergangenheit, eine Gegenwart und eine Zukunft angeeig-
net; ebenso ist eine transformierende, transzendierende Person mit threr
Verbundenheit durch ithr Erbe gepragt, und sie formt ein Vermaichtnis
iber ihre eigene Lebenszeit hinaus. Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft der Spezies werden zu einem integrierten Ganzen und zu
einem Teil dessen, was sie ist.

Es mag wie ein instabiler Zustand riiberkommen, zumal man keine
dogmatische Sicherheit hat, an der man sich festhalten kann, aber in
Wirklichkeit ist es der in sich geschlossenste und ruhigste Zustand von
allen.

Kegan bezeichnet die 5. Stufe nicht als Tai Chi oder Systemperspek-
tive, sondern bezieht sich darauf, die Welt als Systeme von Systemen zu
sehen. Er bezieht sich auch nicht auf GrofBeltern, aber wir haben die
Erfahrung gemacht, dass diese Begriffe am leichtesten zu verstehen
sind, wenn es um die Erklarung der Selbst-Transformation geht.
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Kegans 5. Ordnung entspricht der Fahigkeit, Kohlbergs 6. moralische
Stufe zu transzendieren und universelle Prinzipien als Objekte zu behan-

deln.

DIE FONF ORDNUNGEN DER KOMPLEXITAT -SIND DIESE

ENTWICKLUNGSSTUFEN REAL?

Zusammenfassend kann man sagen, dass Kegans fiinf Ordnungen
mentaler Komplexitit so aussehen:

Tabelle 5 — Kegans funf Ordnungen der Ich-Entwicklung Teil I

1ste Ordnung 2te Ordnung 3te Ordnung | 4te Ordnung Ste Ordnung
| Aker 2.4 Alrer 6 -Teenager Teen & Erwachsener | Erwachsener Erwachsener
Selbst-Entdeckend™ | Selbst-Konsolidierend® | Selbst-Verwaltend Selbst-Autorschaft Selbst-
‘ Transformicrend
¢ Autootit aullen * Autontit auflen | o Intemalisicrte * Eigene Normen ¢ Gegenseinghken
¢ Benotigt Grenzen | » Benbtgt Grenzen | LoD * Hat Ideale und * Nomnen emevern
o Unklares Denken | ® Sucht nach SR o, ® Systemperspekave
e Das Kind wird | Gruppe . grup?e iber . g:inzipien uber / ?kht (;-csamtbld
ER R oA o rinzipicn ruppe wie auch Sefbst
Impulsea Denken e Einfache * Abstrakres * Holistisches
besessen. o Das Kind wied Absmakdonen Denken Denken
' von seinen ¢ Die Person wird * von personlicher ® Sicht den Prozess
! Emodonen von Idealen und Autonomic und sezr Tai Chi
besessen. Werten der Gruppe geleitet um
’ besessen.
* Kegan nuizt andere Beyriff

Unter Psychologen wird weithin diskutert, ob es solche Stufen oder
klar unterscheidbare Ordnungen geistiger Komplexitit tatsichlich gibt
und ob die Entwicklung in solchen Schritten erfolgt oder ob die Ent-
wicklung kontinuierlich verliuft und die Komplexitit des Geistes rei-
bungslos zunimmt.

Es ist auch umstritten, ob die Komplexitit des Geistes in allen Kul-
turen auf diese besondere Weise fortschreitet oder ob das Modell nur
widerspiegelt, wie wir im Westen reifen. Ferner ist umstritten, ob
bestimmte Teile jeder Komplexititsordnung bei allen Individuen immer
in die gleiche Komplexititsordnung passen.
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Wir werden die Diskussion uber das Kegan-Modell vorerst verlassen
und zu thr zuriickkehren, wenn wir uns mit B#/dung befasst haben und
mit der Frage, wie sich dieses Konzept in einer Kultur entwickelt hat,
die sich sehr von unserer heutigen unterscheidet.

INTELLIGENZ, PUSHBACK UND GERUSTE

Eine weitere Frage, die sich stellen konnte, ist, ob diese Art von
erhohter mentaler Komplexitit mit dem IQ korrespondiert. Die kurze
Antwort lautet: Das tut sie nicht. Die lingere Antwort ist komplexer,
und Tatsache ist, dass es fast keine Forschung liber Erwachsene gibt.

Das eine Phinomen, das zu einer Zunahme der mentalen Komplexitat
fihrt, ist, wenn sich unsere bestehenden Annahmen tber die Welt als
nicht ausreichend oder falsch erweisen. Solange unsere Annahmen,
unser mentales Modell der Welt, unsere Weltsicht oder Erkenntnis-
theorie bestitigt werden, besteht keine Notwendigkeit, sie zu andern
oder zu vergroBern, und wir wachsen nicht besonders. Aber wenn wir
unser Modell, unsere Weltanschauung neu konfigurieren mussen, um sie
der Realitit anzupassen, dann wachsen wir. Vor allem dann, wenn wir
mehrere Annahmen auf einmal revidieren miissen und uns der Schmerz
veranlasst, uns grindlich mit uns selbst und mit der Frage auseinander-
zusetzen, warum wir falsche oder zu vereinfachende Annahmen hatten.

Verschiedene Psychologen haben unterschiedliche Namen fir dieses
»in die Welt stoBen und unser mentales Modell entsprechend revidie-
ren”’; wir nennen es Pushback.

In der Kindheit geschieht ein typischer groBBer Pushback das erste Mal,
dass wir entdecken, dass unser Vater nicht alles weill. Oder dass der
Weihnachtsmann in Wirklichkeit Onkel Chuck ist. Glucklicherweise fin-
den die Pushbacks in der Kindheit oft mit Betreuern um uns herum
statt, die uns fiihren und unterstiitzen und uns als Gerust dienen
konnen, wenn die Welt ,zurtick stoBt. Wenn wir alter werden und das
Nest verlassen, mussen wir mit den Ruckschlagen selbst fertig werden
und unser Gerust an neuen Orten finden.

Teile des Weges zu mehr geistiger Komplexitit konnen mit einem
héheren IQ leichter zu bewiltigen sein, insbesondere wenn die Dinge
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abstrakter werden. Andererseits spricht gegen einen hohen IQ, der die
Entwicklung des Egos fordert, dass hochintelligente Menschen
moglicherweise nie ernsthaften Herausforderungen begegnen. Sie waren
vielleicht schon immer in der Lage, ithre Altersgenossen, Eltern und
Lehrer zu tiberlisten, so dass sie nie einen ernsthaften Pushback erfahren
haben, nie gezwungen waren, sich an die Perspektiven anderer Men-
schen anzupassen und an ihren eigenen Fehlern zu wachsen. Mit ande-
ren Worten: Der quilend unreife Professor ist nicht so selten, wie man
vielleicht lieber glauben méchte.

EINE VERANDERUNG DES VOKABULARS

Seitdem wir diese Modelle der Ich-Entwicklung studieren, wurden wir
durch das Vokabular abgestoBen und hatten das Gefiihl, es sei viel zu
akademisch und, schlimmer noch, thm fehle es an Tiefe. Wir wurden
zwar etwas unempfindlich dagegen, aber schlie8lich beschlossen wir, ein
besseres Vokabular und bessere Metaphern zu entwickeln, die mit den
in unserer Kultur vorhandenen Idiomen in Verbindung stehen.

Anstatt die Ich-Entwicklung in Stufen oder ,,Ordnungen” zu sehen,
ziehen wir es daher vor, die Metapher eines personlichen Kerns zu ver-
wenden, der sich in neuen Schichten aufbaut und ausdehnt. Ein Samen-
korn, das in Schichten wichst und reift, eine Frucht, die reift.

Dies, so denken wir, erleichtert das Verstindnis der Ich-Entwicklung
und die Konzeptualisierung des inneren Wachstums. Es erlaubt uns,
dariber zu sprechen, wie man ein umfassenderer Mensch wird und wie
die friheren Schichten im Leben ein integraler Bestandteil des gegen-
wirtigen Selbst, des eigenen Kerns, sind. Das Bild erlaubt ferner die
Verwendung des umgangssprachlichen Ausdrucks ,eine abgerundete
Personlichkeit”; eine Schicht muss voll entwickelt, reif, rund und reif
sein, bevor man die nichste entwickeln kann. Man kann, sagen wir, ein
abgerundeter 11-Jahriger sein, der fihig ist, das zu tun, was von einem
Kind in diesem Alter erwartet wird, oder ein einseitiger 11-Jahriger, der
kognitiv und moralisch seinen Altersgenossen voraus ist, aber emotional
verkriippelt ist. Man kann auch reif fiir einen Ubergang sein, d.h. eine
neue, aullere Schicht wachsen lassen.
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Abbildung 6 — Fiinf Schichten der Ich-Entwicklung

Die Schichten reprasentieren eine mit Erfabrung und Alter sunebhmende mentale
Komplexitat.

Diese abgerundete Personlichkeit stellen wir uns als dreidimensionale,
konzentrische Sphiren vor. Jede Kugel ist eine Landschaft mit einer
Grenze oder einem Horizont, hinter der oder dem ein uns unbekanntes
Gebiet liegt. In den frithen Schichten 1, 2 und 3 sind bereits andere
Menschen da draulen, die uns aufnehmen, Erwachsene, die in die glei-
chen Schichten gewachsen sind und sich in thnen niedergelassen haben.
In den Schichten 4 und 5 betreten wir unbekanntes Territorium, und
auch wenn andere die Reise in die Selbst-Autorenschaft und Selbst-
Transformation gemacht haben mogen, werden wir es nie so machen
wie sie; wir mussen unsere eigenen, personlichen Schichten 4 und 5 ent-
wickeln. Diese Landschaftsmetapher erlaubt es uns, liber eine persén-
liche Reise zu sprechen, dariiber, in eine neue Landschaft zu ziehen und
sie zu besitzen, und daruber, ,,in unserer neuen Landschaft zu stehen
und auf den Ort zurickzublicken, von dem wir gekommen sind”.
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Abbildung 7 — Dreidimensionale Schichten der ICh‘EntWiCklung

HOHERE BESTREBUNGEN

HORIZONTE

TIEFERE/STARKERE WURZELN

Die Schichten reprasentieren sowobl moralische Bestrebungen und Tiefs, als anch
Wissenshonizonte.

Da die Sphiren dreidimensional sind, sehen wir die horizontale Ebene
als Darstellung von Wissen, Fakten tiber die Welt und die Erfahrungen,
die wir mit anderen Menschen teilen konnen. Sozusagen unsere kultu-
relle Ich-Entwicklung. Die vertikale Achse stellt unsere emotionalen
Wurzeln nach unten hin und unsere moralischen Bestrebungen nach
oben hin dar; wenn wir reifen, wird unser Verstandnis unserer Wurzeln
und unserer selbst tiefer, und unsere moralischen Bestrebungen konnen
sich weiterentwickeln. Die vertikale Achse stellt unsere spirituelle Ich-
Entwicklung und Wege zu moralischen Wahrheiten dar. Sie reprisent-
tert emotionale Wahrheiten, die wir gelemnt haben. durch Erfahrung,
nicht Fakten durch rationales Lernen.
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Ein Beispiel wire der Wethnachtsmann: Als Kleinkind vertrauen wir
unseren Eltern, und je nach Kultur ,,wissen” wir vielleicht, dass der
Wethnachtsmann der Weihnachtsmann ist und jedes Jahr zu Weih-
nachten zu Besuch kommt. Irgendwann brauchen wir den Pushback,
der uns lehrt, dass der Weihnachtsmann nicht wirklich der Wethnachts-
mann ist, sondern Onkel Chuck. Auf der horizontalen Ebene haben wir
nun einige neue Fakten tiiber den Weihnachtsmann erfahren: Es ist nur
Onkel Chuck in einem roten Anzug und mit einem falschen Bart; den
echten Wethnachtsmann gibt es nicht. Auf der vertikalen Achse haben
wir gelernt, dass unsere Eltern gerne mit uns spielen, dass man sich
etwas vormachen kann und dass wir uns tduschen lassen konnen.
Nichstes Jahr sind wir in das Geheimnis eingeweiht und haben Freude
daran, unseren jungeren Geschwistern etwas vorzumachen. Ohne dass
uns jemand ausdricklich dazu auffordert, haben wir jetzt ein neues Ver-
standnis entwickelt: Andere wissen nicht alles, was wir wissen.

Wenn wir unsere Ich-Entwicklung auf diese Weise veranschaulichen,
namlich als konzentrische Globen mit horizontalem Wissen und vertka-
len Wahrheiten, konnen wir tiber eine tiefe Personlichkeit, Charakter-
tiefe und innere Weite sprechen, wihrend unsere geistige Komplexitit
wachst und wir reifen. Nur wenn wir reifen und Schichten in alle Rich-
tungen hinzufiigen, kénnen wir tiefe, weise und abgerundete Personen
werden. Das Bild eines sich ausdehnenden Raumes in uns erleichtert
auch das Verstindnis eines zunehmend komplexen moralischen Gefi-
ges: Mehr Schichten in mehreren Richtungen konnen auf unterschied-
liche Weise mehr Bewusstsein und Gewissen verbinden.

Wenn wir uns nicht speziell auf Kohlbergs Stadien der moralischen
Entwicklung beziehen, werden wir im gesamten Buch die ,,Schichten™-
Terminologie anstatt Stadien und Ordnungen verwenden. Wir werden
die Schichten als Ego-Schichten und die Schichten 1 bis 5 und die
Uberginge zwischen ihnen als, sagen wir, Schicht 2!z bezeichnen. Wir
werden die funf Schichten als selbst-entdeckend, selbst-konsolidierend,
selbst-verwaltend, selbst-hervorbringend (self-authoring) und selbst-
transformierend bezeichnen. Schicht 4%z werden wir als selbst-distanzie-
rend bezeichnen.
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Wir werden den Begriff Epistemologie dabei fiir das verwenden, durch
das man die Welt verstehen kann, und somit fiir dasjenige, das definiert,
wie man die Welt versteht. Sprache und Kultur sind entscheidende Teile
unserer Erkenntnistheorie; wir werden den Begriff insbesondere dann
verwenden, wenn wir uiber kollektive Erkenntnistheorie und kulturelle
Entwicklung sprechen. Zum Beispiel, wenn Philosophen neue Kon-
zepte schaffen, die erweitern, wie oder was jeder denken kann. Als Jean-
Jacques Rousseau iber die Bedeutung der Emotionen des Kindes
schrieb, erweiterte es die Erkenntnistheorie kollektiv und individuell
Unsere Zivilisation erhielt eine neue Art und Weise, das Kind und seine
Entwicklung zu verstehen, ebenso wie jeder Einzelne, der sein Werk las
oder davon erfuhr. Aber das lie3 nicht jeden Leser wachsen; die Episte-
mologie erweiterte sich, aber die Ich-Entwicklung fand nicht unbedingt

statt.

BEZIEHT SICH DAS AUF DIE WORLD VALUES SURVEY?

Da sich sowohl Kegan als auch der World Values Survey mit Selbstver-
wirklichung und Emanzipation befassen, fragen wir inwieweit die beiden
Modelle miteinander verwandt sind.

Die Werte der Selbstverwirklichung auf der X-Achse im World Values
Survey tberschneiden sich mit der von Kegan beschriebenen Ich-Ent-
wicklung, aber es ist nicht dieselbe Forschung, und Werte sind nicht
dasselbe wie Ich-Entwicklung; die Werte sind ein Teil unserer Normen.

Die Daten der World Values Survey werden weltweit in Form von Fra-
gebogenerhebungen erhoben, die von den Politkwissenschaftlern
Ronald Inglehart und Christian Welzel und ithren Forschungsteams ent-
worfen wurden, und die Erhebungen werden in jedem Land von
Umfrageinstituten wie Gallup durchgefiihrt, die in jedem Land 1.500
Personen anrufen. Thr Schwerpunkt liegt auf dem kollektiven Werte-
wandel.

Robert Kegan und seine Kollegen untersuchen die Ich-Entwicklung,
ihre Daten werden in den Vereinigten Staaten erhoben, die Methode 1st
viel komplexer und beinhaltet eine andere Art der Priifung von Denk-
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weisen der Menschen, und der Schwerpunkt liegt auf der personlichen
Verianderung von Individuen.

Inglehart/Welzel und Kegan beschiftigen sich beide mit zunehmender
individueller, emotionaler Emanzipation und personlicher, existentieller
Freiheit, aber die von Kegan beschriebene Ich-Entwicklung ist ein
reichhaltigeres Phanomen als nur Werte. Kegan erforscht die psycholo-
gischen Mechanismen in diesem Prozess und wie wir als Individuen
mentales Neuland betreten.

Die y-Achse im World Values Survey, die traditionellen vs. sidkularen
Werte, beschreibt die religiose, kulturelle und gesellschaftliche Emanzi-
pation, deren Zunahme sich in Modernitit und politischen Freiheiten
niederschligt. Das Modell von Kegan sagt dazu nichts aus.

DIE MODELLE ZUSAMMENBRINGEN

Wenn wir tiber die Charakterentwicklung sprechen, missen die fiinf
Schichten von Kegan irgendwie Kohlbergs moralische Stufen und die
Kreise der Zugehorigkeit, derer man sich bewusst sein und denen man
sich bewusst sein kann, einschlieBen oder thnen entsprechen; zusammen
bilden sie unser emotionales und moralisches Gefiige. Je mehr Ich-
Schichten, je hoher die moralischen Stufen, je mehr Zugehorigkeits-
kreise, desto komplexer ist unsere innere Welt.

Es gibt einen entscheidenden gemeinsamen Nenner in den Prozessen,
von der weniger komplexen Ich-Schicht, der moralischen Stufe oder
dem Kreis der Zugehorigkeit zur nichsten iliberzugehen, niamlich das
Gefiihl der Hingabe, um mehr Fretheit zu erlangen. Es ist ein emotio-
nales und philosophisches Paradoxon, aber immer dann, wenn wir
bereit sind, unser gegenwirtiges Selbstverstandnis abzugeben und einen
neuen Grad an Verantwortung auf uns zu nehmen, erwerben wir auch
einen neuen Grad an Freiheit. Wenn unser Korper sich unserem Ver-
stand , hingibt” und wir akzeptieren, die Kontrolle iber unseren Korper
zu haben, erhalten wir die Freiheit, auf unsere Emotionen zu hoéren.
Indem sich unsere Emotionen den Normen unserer Gesellschaft erge-
ben und wir diese Normen als unsere eigenen akzeptierten, erhielten wir
die Freiheit, uns mit anderen intim zu beschiftigen, weil man uns ver-
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trauen konnte; indem wir uns emotional zuruckhielten, konnten wir
neue emotionale Erfahrungen entwickeln. Auf jeder Stufe der Entwick-
lung gibt es eine Hingabe und eine Offnung neuer Bereiche. Der innere
Aufruhr, den wir in solchen Phasen des Ubergangs spiiren, ist der
Kampf zwischen zwei Ebenen von Verantwortung und Freiheit.

Wir stehen diesem Kampf besonders dann gegentiber, wenn wir in die
Pubertit eintreten und versuchen, eine erwachsene Unabhingigkeit zu
erlangen, wiahrend wir gleichzeitig wollen, dass unsere Eltern unser Zim-
mer putzen — oder wie ein Buchtitel es ausdriickt: ,,Verschwinde aus
meinem Leben, aber konntest du mich und Cheryl zuerst zum Einkaufs-
zentrum fahren?” Manche Menschen sehen sich mit dieser Kapitulation
und Freiheit konfrontiert, wenn sie jahrelang eine nationale oder reli-
giose chauvinistische Agenda gefordert haben und plotzlich sehr netten
und verniinftigen, vielleicht sogar leidenden Menschen aus den Grup-
pen gegeniiberstehen, die sie geichtet hatten. Die alte Sichtweise muss
sich der neuen hingeben, damit ein Mehr an Verantwortung, Freiheit
und geistiger Komplexitit zum Vorschein kommt.

Als wir Kegans Modell vorstellten, haben wir Kohlbergs moralische
Stadien einbezogen; diese Entwicklungen des Egos und der Moral kor-
respondieren relativ leicht. Schwieriger ist es zu sagen, wie Kegans
Modell mit unserem Bewusstsein und Gewissen in Bezug auf die Kreise
der Zugehorigkeit korrespondiert. Ein Grund dafiir ist, dass diese
Kreise in hohem Male kulturabhingig sind, und Bewusstheit, Bewusst-
sein und Gewissen hochst individuell sind. Aber wir werden ein allge-
meines Muster fiir einen zeitgendssischen Westler vorschlagen:

Wenn das Kind die Ich-Schicht 2 entwickelt und sich selbst-konsoli-
diert, geschieht dies typischerweise im Kontext von Familie 1, Peer-
Group und lokaler Gemeinschaft, wo es ein Gefiihl der Zugehorigkeit
empfindet — also in den Kreisen der Zugehorigkeit 2, 3 und 5. Nach und
nach wird es beispielsweise verstehen konnen, ,,wir in unserer Familie
sind katholisch und in Italien leben, Ashish und seine Eltern aus Indien
kommen und sie Hindus sind”. Die ersten Erklirungen fiir diese Unter-
schiede miissen ziemlich konkret sein, wenn sie fiir das Kind einen Sinn
ergeben sollen: Als Christen feiern wir diese Feiertage, Hindus feiern
andere; in Italien sprechen wir Italienisch und haben diese Flagge, in
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Indien haben sie jene Flagge und sprechen viele verschiedene Sprachen.
Es wird einige Jahre und ziemlich viel Erklarungsarbeit erfordern, bis es
versteht, was eine Religion und ein Land sind, und bis es die Unter-
schiede zwischen den Religionen und Staaten versteht. So wird es sich
allmahlich des 6. Kreises der Zugehorigkeit bewusst werden, sei es seine
Nation und/oder seine Religion, d.h. es wird sein erstes Gefiithl der
Zugehorigkeit zu einer imaginiren Gemeinschaft entwickeln, aber es ist
noch zu frih, um auf dieser Ebene der Kompliziertheit irgendeine Art
von Gewissen zu erwarten. Kreise 7-10 wird es vielleicht kennen lernen,
und es wird vielleicht ein Bewusstsein fiir einzelne Elemente wie z.B.
arme Kinder in anderen Teilen der Welt entwickeln, aber ein Verstind-
nis dieser komplexen Kreise ist nicht wahrscheinlich. Sich im Teenager-
alter selbst zu steuern und die Ego-Schicht 3 bis ins Erwachsenenalter
zu entwickeln, schlieit ein Gewissen gegentiiber den ersten sechs Krei-
sen der Zugehorigkeit ein: Ego/Selbst, Familie 1, Peer-Gruppe, Familie
2 (feste Beziehung, Kinder haben), Gemeinschaft und Gesellschaft/
Land/Nation und Konfession. Was diese ersten sechs Kreise charakteri-
siert, ist, dass sie entweder reale Gemeinschaften sind, in denen wir alle
oder einige der anderen Menschen kennen (Kreise 2-5), oder imaginire
Gemeinschaften, in denen wir eine Erzihlung und Normen teilen (Kreis
6). Es ist relativ einfach, unsere Normen aus diesen ersten sechs Kreisen
der Zugehorigkeit zu erhalten, weil wir Sprache, Symbole, Rituale, Epis-
temologie und Kernbestandteile unserer Identitit in diesen Kreisen tei-
len. Daher ist es auch relativ leicht, in ithnen ein Zugehorigkeitsgefiihl
und ein Gewissen ithnen gegeniiber zu empfinden: sie pragen uns, und es
fihlt sich gut an, den Gefallen zu erwidern. Die Kreise 7-10 hingegen
mogen relativ leicht bewusst zu machen sein, aber in Bezug auf Gewis-
sen und Zugehorigkeitsgefiihl wird es schwieriger: Diese Kreise versor-
gen uns nicht automatisch mit Sprache, Symbolen und einer
Epistemologie.

Vielmehr neigen sie dazu, unsere Erkenntnistheorie und Symbole in
Frage zu stellen, und die meisten von uns werden mindestens eine wei-
tere Sprache lernen miissen, um sich auf diesen Komplexititsebenen
voll engagieren zu kénnen. Um in den Kreisen 7-10 ein Gefiihl der
Zugehorigkeit zu empfinden, miissen wir eine Reihe von Riickschligen
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tiberwinden. Wir miissen bereit sein zu akzeptieren, dass unsere eigene
Religion und/oder kulturelle Normen in Frage gestellt werden.

Als Individuum, das sich selbst hervorbringt, ist unser groBter Kreis
der Zugehorigkeit nicht mehr unsere Nation und die konkreten Grup-
pen, sondern vielmehr sollten die Prinzipien, die wir personlich entde-
cken, diese Gruppen leiten. Abstraktionen wie Ideologien, Religionen
und kulturelle Werte stehen fiir uns zur Uberpriifung, Diskussion und
personlichen Priaferenz, und wir schitzen Meinungsverschiedenheiten
und machen Platz fir andere Perspektiven. Man wird nicht nur tolerant,
man schitzt auch die Vielfalt.

Da wir unsere Normen und Werte nicht mehr in unseren Gruppen
suchen, sondern sie selbst binden, kénnen wir irgendwann anfangen,
nicht nur unser Bewusstsein, sondern sogar unser Gewissen auf unseren
Kulturkreis, auf universelle Prinzipien, auf den Planeten als solchen und
auf das Leben selbst, auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, aus-
zurichten. Auf diese Weise beginnen wir als Selbst-Autoren ein Gewis-
sen in Bezug auf die Kreise der Zugehorigkeit auBerhalb unserer
Gruppen zu entwickeln: Wir beginnen, Sinn auBlerhalb der Kreise zu
suchen und zu schaffen, die uns mit den Symbolen und der Erkenntnis-
theorie versorgt haben und die es uns uberhaupt erst erméglicht haben,
einen Sinn fir die Welt zu finden.

Diese Fiahigkeit, tiber den kollektiven Rahmen unserer verschiedenen
Gruppen hinauszudenken, ist, wie wir spiter noch weiter ausfiihren
werden, fir das Funktionieren der Demokratie von entscheidender
Bedeutung; im Idealfall wiren wir alle Selbst-Autoren und in der Lage,
uns unabhingig unsere eigene Meinung lber wichtige Angelegenheiten
zu bilden und unsere Gruppen tber die Loyalitat innerhalb der Gruppe
hinaus nach héheren moralischen MaBstiben zur Rechenschaft zu zie-
hen.

Die Systemperspektive, die damit verbunden ist, sich selbst zu trans-
formieren und in der Ego-Schicht 5 angesiedelt zu sein, mag nur unsere
Peer-Gruppe und Familie 2 berticksichtigen, und das ist wahrscheinlich
die haufigste. Sie kann sich aber auch auf lokale Gemeinschaften, die
eigene Nation, die eigene Religion, den Kulturkreis und alles dariiber
hinaus erstrecken. Das geschieht natiirlich nicht von heute auf morgen,
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aber es ist die Komplexitit des Geistes, des Bewusstseins, des Gewis-
sens, der Epistemologie, der Bedeutungsgebung und der Zugehorigkeit,
die notwendig ist, wenn wir unsere Probleme als Spezies l6sen wollen.
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